Raad Journalistiek tikt Trouw op de vingers vanwege artikel over Carbon Tanzania

Trouw heeft een eenzijdig en vertekend beeld geschetst in een artikel over CO,-uitstootcompensatie in
Tanzania. Ook is onvoldoende wederhoor toegepast, oordeelt de Raad voor de Journalistiek.

Van onze redactie, 20 november 2025, 22:00

Het bewuste artikel verscheen op 6 december vorig jaar in de Verdieping onder de kop ‘Miljardairs
gebruiken jagers-verzamelaars om CO,-uitstoot te compenseren. ‘Nieuwe vorm van

kolonialisme’. Onderwerp was een project beheerd door Carbon Tanzania, waarbij zogenoemde
koolstofkredieten worden gekocht van jagers-verzamelaars die zij zelf niet gebruiken, omdat ze
nauwelijks uitstoot veroorzaken van het broeikasgas CO.. Trouw belichtte in het artikel tevens de
kritiek op dit project.

Feitelijke onjuistheden, waarover Carbon Tanzania ook had geklaagd, heeft de Raad voor de
Journalistiek niet geconstateerd. Op dat punt acht ze de klacht dus ongegrond.

De Raad stelt in zijn oordeel voorop dat media een belangrijke taak hebben om misstanden in de
samenleving aan de kaak te stellen. Dat geldt dus ook voor eventuele misstanden bij de handel in
koolstofkredieten, schrijft de Raad.

Daarbij is een journalist vrij in de selectie van nieuws en mag hij of zij zelf bepalen vanuit welke
invalshoek(en) een onderwerp wordt belicht en in welke context het bericht wordt gebracht. De
journalist moet daarbij een afweging maken tussen het belang dat met een publicatie is gediend en
de belangen die eventueel door de publicatie worden geschaad. Verder mogen beschuldigingen niet
zonder deugdelijke grondslag worden gepubliceerd.

In het artikel wordt een verband gelegd tussen misstanden bij koolstofkredieten in algemene zin en
de situatie rondom het koolstofproject waarbij klaagster is betrokken. Een van die ‘beschuldigingen’
luidde de term ‘kolonialisme’, dat als citaat ook in de kop van het artikel stond. In de ogen van de
Raad heeft Trouw de koppeling tussen de beschuldigingen en de aangedragen feiten onvoldoende
kunnen leggen in het artikel. “"Het beladen begrip ‘(neo)kolonialisme’ wordt niet uitgelegd en niet
wordt duidelijk gemaakt waarom dat begrip van toepassing zou zijn op klaagster of haar
koolstofproject dat in het artikel wordt genoemd.”

Over met name het wederhoor concludeert de Raad: “"Met betrekking tot de overige
beschuldigingen blijkt uvit het artikel niet dat daadwerkelijk wederhoor bij klaagster is gevraagd.
Hierdoor is een eenzijdig en vertekend beeld over klaagster geschetst, dat wordt versterkt doordat
eventuele ontlastende informatie achterwege is gelaten of — net als het wel opgenomen wederhoor
—wordt gebagatelliseerd.”

Een herzieningsverzoek van Trouw is door de Raad voor de Journalistiek vorige week afgewezen.
Beide volledige uvitspraken zijn hier na te lezen, evenals het herzieningsverzoek.



https://rvdj.nl/2025/14/
https://rvdj.nl/2025/30/

Raad Journalistiek reprimands Trouw over article about Carbon Tanzania

Trouw has presented a one-sided and distorted view in an article about CO2 emission compensation in
Tanzania. Insufficient opportunity for a rebuttal was also offered, the Dutch Press Council ruled.

From our editorial team, 20 November 2025, 22:00

The article in question appeared on December 6 last year in 'De Verdieping' under the headline,
'Billionaires use hunter-gatherers to compensate for CO2 emissions. ‘A new form of colonialism".'
The story concerned a project managed by Carbon Tanzania, in which so-called carbon credits are
purchased from hunter-gatherers who do not use them themselves, since they hardly generate any
CO2 emissions. The article also highlighted criticisms of this project.

The Press Council found no factual inaccuracies of the kind Carbon Tanzania had also complained
about. In that respect, the complaint was considered unfounded.

The Council emphasised in its decision that media have an important role in exposing societal
abuses, including potential abuses in the trade in carbon credits.

Journalists are free in their selection of news and may decide themselves which angles to pursue and
in what context to present a story. In this, a journalist must weigh the interests served by a
publication against the interests that may be harmed. Furthermore, accusations may not be
published without solid grounds.

The article draws a connection between malpractices in carbon credits in general and the situation
surrounding the carbon project involving the complainant. One such accusation was the term
'colonialism,' which was cited in the headline. In the Council’s view, Trouw did not sufficiently
substantiate the link between the accusations and the facts presented in the article. 'The loaded
concept of (neo-)colonialism is not explained, nor is it clarified why it would apply to the
complainant or her carbon project as mentioned in the article.’

Especially regarding the issue of the right to reply, the Council concluded: 'With regard to the other
accusations, the article does not show that the complainant was actually offered the right to
respond. As a result, a one-sided and distorted picture of the complainant was presented, which was
further reinforced by omitting potentially exculpatory information or, as with the rebuttal that was
included, downplaying it.'

A request for revision by Trouw was rejected by the Press Council last week. Both full decisions and
the request for revision can be read here.
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